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Themenfeld 2

Europas Verfassung

Die Europaische Union gibt sich eine
Verfassung. Doch bleiben viele Fragen
spannend. Wie funktioniert eine Demo-
kratie von rund 500 Mio. Menschen, die
Uber 40 verschiedene Sprachen spre-
chen? Welche Werte und Interessen teilen
die Europaer? Wie lassen sich zugleich
europaische  Handlungsfahigkeit  und
Eigenstandigkeit der Mitgliedstaaten be-
wahren? Welche zentralen Aufgaben
muss die Europdische Union in den
kommenden Jahren anpacken? Konnen
die grofRen wirtschaftlichen Unterschiede
innerhalb  der EU bewdltigt werden?
Gelingt die Erneuerung der sozialen
Sicherungssysteme in  den Mitglied-
staaten? Was ist kinftig ein ,Normal-
arbeitsverhéltnis“? Wie lassen sich das
europaische Wirtschaftsmodell und
Okologische Nachhaltigkeit besser in
Einklang bringen? Welche Rolle soll ein
erweitertes Europa in der Welt spielen?

Die politische Struktur der EU

Was bedeutet eigentlich ,, Europdische
Integration“?

Unter dem Begriff der ,Integration” ist das
freiwillige Zusammenfihren der
europdischen Gesellschaften und der

europdischen Nationalstaaten Uber
bestehende Grenzen hinweg zu
verstehen.  ,Europédische Integration”
bezeichnet dabei sowohl einen

bestimmten Zustand als auch den Prozess
der Entwicklung. Wirtschaftliche Griinde
waren bislang eine wesentliche Triebkraft
fur weitere Integrationsschritte. Durch die
Schaffung eines Binnenmarktes und in der
Folge der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union sollte die wirtschaftliche Entwicklung
in den Mitgliedstaaten  angekurbelt
werden.

Die Aufgaben der Europdischen Union
reichen heute weit Uber eine gemeinsame
Marktordnung  hinaus.  Fragen  der
Strukturpolitik, der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, des Verbraucherschutzes,
der Zuwanderung, des Umgangs mit
neuen Technologien und die Setzung von
sozialen und 6kologischen Standards sind
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im integrierten europdaischen Rechts- und
Wirtschaftsraum nicht mehr allein national
zu bewdltigen. Dies gilt auch fir die
Gewabhrleistung der inneren Sicherheit
angesichts offener Grenzen im
Binnenmarkt und zunehmend fir Fragen
der AuBen- und Sicherheitspolitik.

Uber die letzten finf Jahrzehnte hat sich
ausgehend von der  Europdischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (1952)
und den ROmischen Vertragen (1957)
Uber die Einheitliche Europaische Akte
(1986) und die Vertragsrevisionen und
Erganzungen von Maastricht (1991),
Amsterdam (1997) und Nizza (2000) ein
dichtes Geflecht von Normen und
Institutionen herausgebildet, das Staaten
in einer bisher ungekannten Weise
miteinander verbindet. So gehen zum
Beispiel inzwischen mehr als die Halfte
aller Gesetzgebungsvorhaben, die in den
Deutschen Bundestag eingebracht
werden, auf Entscheidungen zurlick, die
zuvor auf europdischer Ebene getroffen
worden sind. Die Einfihrung des Euro-
Bargeldes in 12 EU-Staaten Anfang 2002
ist ein sichtbarer Ausdruck des erreichten
Integrationsstandes.

Die Europaische Integration ist ein
dynamischer Prozess. In bislang drei
Erweiterungsrunden hat sich die
Europdische Union von urspringlich sechs
auf nunmehr 15 Mitgliedstaaten ver-
groRert. Zehn Uberwiegend mittel- und
osteuropéische Lander sind am 1. Mai
2004 in die EU aufgenommen worden und
aller Voraussicht nach werden noch
weitere folgen. EU-ropa wird wichtiger,
groRer und vielfaltiger.

Akteure européischer Politik
Die wichtigsten Institutionen der Euro-
paischen Union sind

der Europdische Rat,

der Ministerrat,
die Europédische Kommission,

das Europaische Parlament und

der Europaische Gerichtshof.

Eine Ubergreifende Funktion in der EU hat
der Europdische Rat, der sich aus den
Staats- und Regierungschefs der Mitglied-
staaten und dem Prasidenten der EU-
Kommission zusammensetzt. Mindestens
zweimal, in der Regel vier bis funfmal im
Jahr kommen die Regierungschefs,
unterstitzt von den AufRenministern, zu
diesen Gipfeltreffen zusammen. Auch der

Kommissionsprasident mit einem weiteren
Kommissionsmitglied nimmt am Euro-
paischen Rat teil. Laut Artikel 4 des EU-
Vertrages gibt der Européische Rat der
Gemeinschaft die fur ihre Entwicklung
notwendigen Impulse und legt die
allgemeinen politischen Zielvorstellungen
fur diese Entwicklung fest. Dieses
Gremium  beschliet unter anderem
grundlegende Reformen der EU. Jeweils
fur ein halbes Jahr 0(bernimmt ein
Mitgliedsstaat die EU-Ratsprasidentschaft,
das heil3t den Vorsitz des Europdaischen
Rates. Dieses Land ist fur die laufende
Arbeit verantwortlich und setzt Akzente fur
die zukinftige Politik. In der ersten
Jahreshalfte 2003 hat Griechenland und in
der zweiten Italien den EU-Vorsitz. Die
Prasidentschaft muss alle Treffen des
Rats organisieren. Sie vertritt die EU nach
aulRen und ist Ansprechpartner fir
Drittstaaten. Wichtige Entscheidungen, die
vom Europdischen Rat getroffen werden,
sind z.B. die Einigung auf die jeweils
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sechsjahrige Finanzplanung der EU, wer
Prasident der Europaischen Zentralbank
wird oder ob Beitrittsverhandlungen mit
einem Land begonnen werden sollen.

Der Ministerrat
(http://ue.eu.int/de/Info/index.htm)
reprasentiert die Vertretung der Mitglied-
staaten im politischen System der
Europdischen Union. De facto besitzt der
Ministerrat, oft einfach Rat genannt, die
zentrale Entscheidungsbefugnis  zur
Realisierung der vertraglich festgelegten
Ziele der Europdaischen Union. Im Rat
tagen je nach Tagesordnungspunkten —
zum Beispiel Auswartiges, Landwirtschaft
oder Verkehr — die zustandigen
Fachminister der Mitgliedsstaaten.
Beschlisse werden mit qualifizierter
Mehrheit (nach dem Vertrag von Nizza
sind ungefahr 70 % der gewichteten
Stimmen fir eine Entscheidung mit
qualifizierter Mehrheit erforderlich) gefasst,
sofern in den EU-Vertragen fir diesen
Bereich nicht Einstimmigkeit oder eine
einfache Mehrheit vorgeschrieben ist.
Jedes Land hat je nach Gr6Re eine
bestimmte  Anzahl von  Stimmen:
Deutschland und Frankreich je zehn,
Belgien funf, Luxemburg zwei.

Die Européische Kommission
(www.eu-kommission.de) gilt als genuin
europaische Institution. Ihre Mitglieder
werden vertragsrechtlich auf das Wohl der
Européaischen Union verpflichtet und
handeln unabhéngig von den nationalen
Regierungen. Die Europédische Kommis-
sion Ubernimmt drei Rollen:
. als ,Motor der Integration” treibt sie
die  politisch-inhaltliche  Ausge-
staltung der Europaischen Union

voran — in erster Linie durch
Vorschlage fur neue Rechtsnormen,
die dann vom Ministerrat und dem
Europaischen Parlament beschlos-
sen werden;

. als ,Huterin der Vertrage" Gberwacht
sie Umsetzung und Anwendung des
Gemeinschaftsrechts;

. als ,Exekutive der Gemeinschaft” ist
sie fur die Durchfiihrung der Ge-
meinsamen Politiken verantwortlich.

Die Unions-Vertrage bestimmen, dass in
der EU nur die Kommission ein
Initiativrecht  hat, also das Recht,
.Gesetzentwirfe vorzulegen. Die Verab-
schiedung von Kommissionsvorschlagen
liegt aber bei Rat und Parlament, die die
Kommission auch auffordern dirfen,
Gesetzentwirfe vorzulegen. Jedes EU-
Land entsendet zur Zeit einen Kommissar
nach Brissel. Die Kommissare sind fur
einzelne Bereiche wie Landwirtschaft,
Handel oder AuRenbeziehungen verant-
wortlich. Sie arbeiten vollig unabhéangig
von Regierungen oder anderen Stellen.
Beschlisse kann die Kommission nur im
gesamten Kollegium mit der Stimmen-
mehrheit der Mitglieder fassen. Der
Prasident der Kommission, ist zugleich
Mitglied des Europdischen Rates. Sitz der
Kommission ist Briissel.

Das Européische Parlament

(www.europarl.eu.int) ist das einzige direkt
von den Bilrgern gewahlte und somit
unmittelbar  legitimierte  Organ  der
Européischen Union. Seit Griindung der
Europdischen Union ist das Europdische
Parlament erheblich gestarkt worden. So
wurden ihm immer  weitergehende
Kompetenzen der Politikgestaltung und
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der Kontrolle zugeschrieben. Inzwischen
ist das Europdische Parlament an rund 80
Prozent der europdischen Gesetz-
gebungsakte gleichberechtigt neben dem
Ministerrat beteiligt. Dariiber hinaus beréat
das EP zusammen mit dem Ministerrat
den jahrlichen EU-Haushaltsentwurf der
Kommission und verabschiedet ihn. Das
Parlament muss der Benennung des
Kommissionsprasidenten und der Kom-
missare zustimmen. Mit einem Miss-
trauensvotum kann das EP daruber hinaus
die Kommission zum Rucktritt zwingen.
Volkerrechtliche Vertrage der EU kdnnen
nur in Kraft treten, wenn das Parlament
zugestimmt hat - ein wichtiges Recht bei
der EU-Erweiterung. Mit der EU-
Erweiterung von Mai 2004 ist die Zahl der
Parlamentarier auf 732 angestiegen. Um
Themen fachkundig behandeln zu kénnen,
arbeiten die Abgeordneten neben den
Plenardebatten in insgesamt 17
Ausschiissen, wie zum Beispiel dem
Ausschuss flr Auswartige Angelegen-
heiten oder dem Ausschuss fur Arbeit und
Soziales. Zwolf Wochen im Jahr tagt das
EP in StralBburg. Dazwischen treffen sich
Fraktionen und Ausschusse in Brissel.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH)

(http://curia.eu.int/de/index.htm) bildet zu-
sammen mit dem sogenannten Gericht
Erster Instanz die Gerichtsbarkeit der
Europdischen Union. Der Gerichtshof
besteht aus funfzehn Richtern und acht

Generalanwalten. Die Richter und Gene-
ralanwalte werden von den Regierungen
der Mitgliedstaaten im gegenseitigen
Einvernehmen auf sechs Jahre ernannt;
Wiederernennung ist zulassig. Der EuGH
sichert die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung der

Gemeinschaftsvertrdge. Um diesen Auf-

trag erfillen zu konnen, wurde der

Gerichtshof u. a. mit umfassenden

Rechtsprechungsbefugnissen ausge-

stattet, die er im Rahmen verschiedener

Klagearten und des Verfahrens fir den

Erlass von sogenannten Vorabentschei-

dungen austibt.

Die einzelnen mdglichen Klagearten vor

dem EuGH sind:

. Vertragsverletzungsklage
(Kommission gegen einen Mitglied-
staat oder ein Mitgliedstaat gegen
einen anderen Mitgliedstaat)

. Nichtigkeitsklage
(Prifung der Rechtmaligkeit von
Gemeinschaftshandlungen)

. Untatigkeitsklage
(gegen Parlament, Rat oder Kom-
mission)

. Schadensersatzklage (gegen die
Gemeinschaftsorgane oder deren
Bedienstete)

. Ersuchen um Vorabentscheidung
Uber die Auslegung oder die
Gliltigkeit von Gemeinschaftsrecht
fur anhangige Gerichtsverfahren in
den EU-Mitgliedstaaten (auf Vorlage
nationaler Gerichte)

Theorien und Leitbilder daruber, wo die
» Reise hingehen soll”

Das institutionelle System der Euro-
paischen Union ist — genauso wie deren
Politiken — einem stetigem Wandel
unterworfen. Reformen werden dabei vor
allem Uber zwischenstaatliche Verfahren
herbeigefihrt: als Abschluss sogenannter
Regierungskonferenzen werden im
Rahmen von Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten
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die bestehenden Vertrage verdndert.
Allerdings kennzeichnet die konkreten
Reformschritte der Europdischen Union,
dass es sich hierbei stets um graduelle
Reformen handelte, ohne ein einheitliches
Leitbild, wie Europa schlieBlich einmal
aussehen soll. Sie bildeten Reaktionen auf
konkrete Krisen und auf reale Zwange
(z.B. im Zuge der bisherigen Erwei-
terungen).
Unterschiedliche integrationspolitische
Orientierungen begleiten die Geschichte
der Europdaischen Union seit ihrer
Grindung. Die Vorstellungen werden
zumeist anhand von drei Konzepten
unterschieden: Foderalismus, Inter-
gouvernementalismus und (Neo-)
Funktionalismus. Auch wenn diese
Konzepte in der Theorie nebeneinander
stehen, Uberlappen und erganzen sie sich
in der Praxis des Integrationsprozesses.

Nach foderalistischen Vorstellungen sollte
ein europdischer Bundesstaat mittels des
einmaligen Prozesses der Entwicklung
einer Verfassung zu Beginn der
Integration entstehen. In diesem bundes-
staatlichen Gebilde soll zugleich die
Einheit gesichert und die Vielfalt bewahrt
werden. Jeder Ebene sind bestimmte
Aufgaben zugeordnet, die sie eigen-
verantwortlich wahrnimmt. Uber eine
foderale  Struktur kénnten demnach
regionale, nationale und supranationale
Institutionen nebeneinander und mitein-
ander existieren. Die Abgabe von
Souveranitat fur bestimmte Politikbereiche
an die européische Ebene sind hierbei
unverzichtbare Voraussetzung.

Der Intergouvernementalismus geht dem-
gegenuber von der ,Balance of Power* der
europdaischen Nationalstaaten aus. Im
Mittelpunkt steht hier eindeutig der Staat
und der Erhalt dessen nationaler
Souveranitat. Das ,Europa der Vater-
lander” besteht demnach aus traditionellen
zwischenstaatlichen Verfahren und
Institutionen. Eine der wesentlichsten
Folgen dieser Konzeption ist wohl, dass
wichtige Entscheidungen nur mit
Zustimmung aller Mitgliedstaaten getroffen
werden kdnnen.
Gemal dem (Neo)Funktionalismus
entwickelt sich ein gemeinsames Europa
schrittweise und dynamisch. In einem
Bereich entschlieBen sich die nationalen
Regierungen zur Zusammenarbeit,
zumeist in wenig kontroversen Politik-
bereichen wie zum Beispiel der Bildung
eines einheitlichen Wirtschaftsraumes. Die
wirtschaftliche Verflechtung fihrt  zur
Notwendigkeit gemeinsamer Regelungen
auch in anderen Politikbereichen. So hat
der Binnenmarkt zum Beispiel auch
gemeinsame Regelungen im Umwelt-
bereich hervorgebracht. Grundlage fir die
Entscheidungen der Nationalstaaten,
Kompetenzen auf eine europdische Ebene
zu Ubertragen, ist dabei das Bewusstsein,
in einem zunehmend vernetzten Wirt-
schaftsraum auch in anderen Bereichen
alleine nicht mehr effektiv handeln zu
kénnen.

Hinter diesen drei Konzepten stehen im
Prinzip auch die unterschiedlichen
Vorstellungen, die von den Regierungen
der Mitgliedstaaten mit Blick auf das
,Projekt  Europa’ vertreten werden:
Wahrend einige Mitgliedstaaten ihre
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Unabhéangigkeit bewahren wollen und in
der Europaischen Union vor allem einen
wirtschaftlichen Zweckverband souveraner
Nationalstaaten sehen (z.B. Grol3-
britannien, Spanien, Italien, D&nemark)
beflrworten andere die Schaffung eines
europaischen Bundesstaates mit eigen-
standigen — und nicht nur von den
Mitgliedstaaten abgeleiteten — Befug-
nissen (z.B. Benelux-Staaten, mit Ein-
schrankungen auch Deutschland). Wieder
andere sehen den Integrationsprozess als
logische Folge der immer enger ver-
netzten Wirtschaft der EU-Mitgliedstaaten.
In dieser Sicht ergibt sich zum Beispiel
angesichts offener Grenzen im Binnen-
markt die Notwendigkeit auch im Bereich
der Bekampfung von  grenzlber-
schreitender Kriminalitdt gemeinsame
Lésungen und Instrumente zu finden.

Der Konvent zur Zukunft der
Europdischen Union

~Europa verandert sich im Sauseschritt. In
den 14 Jahren seit dem Ende des Ost-
West-Konfliktes 1989 haben die Mitglied-
staaten drei  Vertragsreformen  der
Europdaischen Union (EU) durchgefihrt,
diese auf 15 Mitgliedstaaten erweitert
sowie den Beitritt von weiteren zehn der
derzeit 13 Kandidatenstaaten beschlos-
sen. Doch haben die Reformen von
Maastricht (1991) Amsterdam (1997) und
Nizza (2000) die Europaische Union
weder ausreichend auf die veranderten
globalen Rahmenbedingungen noch auf
den Zuwachs auf 25 und bald mehr
Mitgliedstaaten vorbereitet. Im Patchwork-
Stil wurden immer neue Bestimmungen
hinzugefiigt und Bestandteile zwischen
den in Maastricht eingeftihrten drei EU-

Saulen verschoben. Dadurch gleicht das
Gesamtwerk nicht nur einem Flicken-
teppich, es st auch kaum mehr
nachzuvollziehen, nach welchem Muster
die Aufgaben zwischen der EU und ihren
Mitgliedstaaten verteilt sind. Erschwerend
kommt hinzu, dass das institutionelle
Geflige und die Entscheidungsstrukturen
auf européischer Ebene im Zuge von
Erweiterung und Vertiefung zu zerfasern
drohen. Und schlieBlich fehlt eine
strategische Konzeption, wie die ndtige
Entwicklungsoffenheit einer erweiterten
Européischen Union gewéahrleistet werden
kann. Die Auflosung dieser Kernprobleme
war die Anforderung an jede der

bisherigen Reformrunden.”

Quelle:

Claus Giering ,Vom Vertrag zur Verfassung —
Eckpunkte der Konventsarbeit*, in: Ders. (Hrsg.):
Der EU-Reformkonvent — Analyse und
Dokumentation. Gutersloh/Minchen 2003*

Worum geht es beim Thema ,Zukunft
der EU*?

In ihrer Uber flnfzigjahrigen Geschichte ist
die Europdische Union (ehemals Euro-
paische Gemeinschaft/EG) nicht nur
zahlenmaRig von urspringlich sechs auf
nunmehr 15 Mitgliedstaaten  ange-
wachsen, sondern es hat sich auch ein
kompliziertes Gebilde von Institutionen
und Entscheidungsprozessen entwickelt.
Die Mitgliedstaaten der EU hatten im Zuge
der Fortentwicklung der Européischen
Integration stets unterschiedliche Vor-
stellungen dariber, wo die Reise
eigentlich hingehen soll. Und so wurde die
Finalitat Europa, also die Frage wie die
Europdische  Union letztlich  einmal
aussehen soll — ob sie sich zu einem
foderalen Bundesstaat entwickeln soll
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oder ein wirtschaftlicher Zweckverband
von ansonsten weitgehend unabhé&ngigen
Nationalstaaten bleiben soll — ausge-
klammert. Reformen des EU-Vertrags-
werks und der EU-Organe orientierten sich
dementsprechend stets an aktuellen
Notwendigkeiten, z.B. der Aufnahme
neuer Lander, ohne ein systematisches
Leitbild. Selbst fur ,Eingeweihte” ist das
komplexe ,System EU“ mittlerweile nur
noch schwer zu durchschauen. Deshalb
haben die Staats- und Regierungschefs
der EU-Mitgliedstaaten auf dem Gipfel von
Nizza im Dezember 2000 beschlossen,
gemeinsam darlber nachzudenken, wie
man dieses System vereinfachen kann
und welche Gestalt das Europa der
Zukunft haben konnte. Kurz: Europa
braucht nun eine Verfassung, weil die
europédische Ebene im Laufe der Zeit
immer mehr Aufgaben Ubertragen
bekommen hat und mit den kurzlich
vollzogenen und den noch anstehenden
Erweiterungen um weitere Mitgliedstaaten,
die Europaische Union bei einer blof3en
Fortschreibung des bisherigen Systems
wohl kaum noch handlungsféahig ware.

Was ist eine Verfassung?

Eine Verfassung, wie wir sie z.B. in
Gestalt des deutschen Grundgesetzes
kennen, enthdlt in der Regel eine
Aufzdhlung von Grundrechten (z.B. das
Recht auf Eigentum oder freie
MeinungséaulRerung) fur die Burger, die
Ziele, denen sich ein Staat verpflichtet
fuhlt (z.B. der ~.demokratische
Bundesstaat®) und eine genaue Aufteilung,
welches Organ im Staat welche Aufgaben
Ubernimmt (z.B. ist der Deutsche
Bundestag gemeinsam mit dem Bundesrat
fur die Gesetzgebung zustéandig, die

Bundesregierung fur die Umsetzung der
Gesetze und das Bundesverfassungs-
gericht kontrolliert, ob die Gesetze im
Einklang mit dem Grundgesetz stehen).
Mit  Ausnahme von  GrofR3britannien
verfigen alle EU-Mitgliedstaaten Uber eine
solche geschriebene Verfassung.

Viele Politiker vermeiden aber den Begriff
.Vverfassung” fur die EU, weil sie deutlich
machen wollen, dass er eigentlich fir
Nationalstaaten reserviert ist und die EU
eben kein ,européischer Staat” ist, weil die
Entscheidungen letztlich immer noch von
den Mitgliedstaaten und nicht der
Europdischen Kommission oder dem
Européischen Parlament getroffen
werden. Deshalb ziehen viele Politiker den
Begriff ,Verfassungsvertrag® dem der
.verfassung” vor.

Bei der Diskussion um eine Verfassung
geht es auch darum, zu klaren, welche
Rolle kinftig der Europdischen
Grundrechtscharta, die auf dem Gipfel von
Nizza im Dezember 2000 proklamiert
wurde und die bisher nicht
rechtsverbindlich ist, zukommen soll. Bei
der nachsten Regierungskonferenz soll
diese Charta Rechtsverbindlichkeit
bekommen, d.h. die Burger der EU sollen
die Mdglichkeit haben, die Grundrechte
der EU-Charta vor dem Europdischen
Gerichtshof einzuklagen, wie dies z.B. in
Deutschland vor dem  Bundesver-
fassungsgericht moglich ist. Viele Politiker
verbinden damit die Hoffnung, dass die
EU fur ihre Burger ein Stick greifbarer
wird.
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Welche Rolle spielte dabei der
sogenannte ,Konvent zur Zukunft
Europas“?

Auf dem Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs im belgischen Schloss
Laeken wurde im Dezember 2001
beschlossen, ein Gremium von 105
Vertretern der europaischen Gesell-
schaften, den sogenannten ,Konvent®, zu
beauftragen, sich Gedanken Uber die
kinftige Gestalt der EU zu machen und
einen Entwurf fir einen Verfassungs-
vertrag zu erarbeiten. Die Einsetzung
eines Konvents war in gewisser Weise
eine Premiere: bei den bisherigen
Uberarbeitungen der europaischen Ver-
trdge waren die Mitgliedstaaten selbst in
Gestalt der Staats- und Regierungschefs
und ihrer Mitarbeiter dafir zustandig,
wobei die Verhandlungen meist hinter
verschlossenen Tiren stattfanden. Im
Konvent, der Ooffentlich tagte, sal3en
insgesamt 105 Mitglieder (Jedes Mitglied
hatte zudem einen Stellvertreter):

Ein dreikdpfiges Prasidium (Vorsitz

Valéry Giscard d'Estaing, Guiliano

Amato und Lean-Luc Deheane als

stellvertretende Vorsitzende)

15 Vertreter der Regierungen der

EU-Mitgliedstaaten,

30 Mitglieder der nationalen Parla-

mente (also z.B. aus dem Deutschen

Bundestag oder der franzésischen

Assemblée nationale),

16 Abgeordnete des Europdischen

Parlaments,

2 Vertreter der Europaischen Kom-

mission sowie

39 Vertreter der Regierungen und

Parlamente  der 13  Beitritts-

kandidaten (je ein

Regierungsvertreter und zwei Ver-
treter der Parlamente). Diese neh-
men  gleichberechtigt an den
Beratungen des Konvents teil,
kénnen aber einen Kompromiss, der
sich  zwischen den heutigen
Mitgliedstaaten  abzeichnet nicht
verhindern.
Unterstitzt wurde der Konvent durch
Beobachter und Berater sowie ein
zivilgesellschaftliches Forum, in den alle
europapolitisch interessierten Birger und
Organisationen ihre Interessen einbringen
konnten und noch kdnnen. Der Konvent
wurde von einem erweiterten Présidium
geleitet. An dessen Spitze stand der 75-
jahrige ehemalige franzdsische Staats-
prasident Valéry Giscard d'Estaing, ein
alter Hase der Europapolitik. Deutschland
hat Ubrigens als nationale Vertreter den
Bundestagsabgeordneten Erwin Teufel
(CDU) und den ehemaligen Bundes-
tagsabgeordneten Jirgen Meyer in den
Konvent entsandt. Zwischen Februar und
Oktober 2002 war darlber hinaus der
Medienwissenschaftler Peter Glotz als
Vertreter der rot-griinen Bundesregierung
Mitglied des Konvents. Dieser wurde
jedoch im Herbst 2002 durch den
deutschen AulRenminister Joschka Fischer
abgel6st. Die polnischen Vertreter im EU-
Konvent waren zum Beispiel Danuta
Hubner (Vertreterin der Regierung) sowie
Edmund Wittbrodt und Jésef Oleksy
(Vertreter des Parlaments).
Néheres zur Zusammensetzung und
Arbeitsweise  des EU-Konvents  zur
Zukunft Europas, findet sich unter
http://www.cap.uni-
muenchen.de/konvent/konvent.htm
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Was war der Auftrag des Konvents?
Die Frage nach dem eigentlichen Ziel der
Européischen Integration ist fast so alt wie
die EU/EG. Einen neue Dimension hat die
Frage nach der Zukunft der EU mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und
dem Ende des Ost-West-Konfliktes
erfahren. Der Beitritt einer Vielzahl von
Staaten des ehemaligen Ostblocks riickte
in den Bereich des mdglichen, Europa
konnte wieder zusammenwachsen.
Seitdem hat sich viel getan. Mit 10 Staaten
aus Mittel-, Ost- und Sideuropa hat die
EU im Frihjahr diesen Jahres Beitritts-
vertrage unterzeichnet — der Beitritt wird
zum 1. Mai 2004 erfolgen. Rumanien und
Bulgarien sollen voraussichtlich 2007
folgen. Der Tlrkei wurde 1999 der Status
eines Beitrittskandidaten verliehen, die
Aufnahme hangt insbesondere an den
demokratischen Reformen in der Turkei.
Anfang des Jahres hat zudem Kroatien
formell einen Antrag auf Aufnahme in die
EU gestellt. Die erweiterte Union der 27+
wird rund 500 Millionen Unionsbirger
beheimaten und aus Mitgliedstaaten
bestehen, die sehr unterschiedlich sind
hinsichtlich ihrer Geschichte, Kultur,
Sprachen oder Wirtschaft.
Daraus ergeben sich folgende Fragen, die
im Konvent diskutiert werden sollten:
Welche Aufgaben sollte die ,grof3e
EU der 27+ in Zukunft Uuber-
nehmen? Sollte sie sich darauf
beschréanken, den européischen Bin-
nenmarkt mit seinen flankierenden
Politiken aufrechtzuerhalten und den
Unionsbirgern ein Leben in Frieden
und Sicherheit zu ermdglichen (=
Binnenmarkt mit  gemeinsamer
Sicherheitspolitik). Oder soll die
Européaische Union als politischer

Akteur  kinftig noch  weitere
Aufgaben Ubernehmen, z.B. in der
Beschaftigungs- oder Umweltpolitik?
Und um welche Lebensbereiche soll
sich die EU sonst noch kiimmern?
Welche Rolle soll sie in der
weltpolitischen Arena spielen?

Wer Ubernimmt in der EU kinftig
welche Aufgaben? Dies betrifft zum
einen die Frage des Machtgleich-
gewichts und der Aufgaben-
verteilung zwischen den Mitglieds-
taaten und der européischen Ebene.
Zum anderen, die Frage des
Verhéltnisses zwischen den EU-
Organen, insbhesondere das (Macht-)
Verhéltnis zwischen dem Rat, der
Kommission und dem Européischen
Parlament. Wéahrend hier einige den
Rat, also das Organ in dem die
Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten sitzen starken
wollen, beflirworten andere die
Starkung der EU-Kommission und
des Europdischen Parlaments, was
die EU in die Richtung eines
Bundesstaates fortentwickeln wirde.
Ein weiteres Problem, mit dem sich
der Konvent beschéftigen sollte, ist
das sogenannte ,Demokratiedefizit"
in der EU: Wichtige Beschlisse
werden vom Européischen Rat, also
den EU-Staats- und Regierungs-
chefs oftmals hinter verschlossenen
Turen gefallt, ohne dass das
Europaische Parlament, angemes-
sen an diesen Entscheidungen
beteiligt werden. Auch in der ,EU-
Gesetzgebung” ist das Europdische
Parlament dem Ministerrat in vielen
wichtigen Bereichen untergeordnet,
d.h. der Rat hat das letzte Wort.
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Das Européische Parlament setzt
sich aus Vertretern der nationalen
Parteien zusammen (fir Deutsch-
land z.B. der CSU, SPD, Grine,
FDP), die sich dann erst im EP nach
Gruppen, z.B. die der sozial-
demokratischen Parteien zusam-
menfinden; eine genuin europaische
Parteienlandschaft gibt es bislang
nicht. Ebenso wenig gibt es eine
europaische Medienlandschaft, in
der sich eine gemeinsame politische
Debatte transportieren lieRe. Nach
wie vor ist die Situation durch
nationale Debatten gekennzeichnet,
die in jedem Mitgliedstaat anders
verlaufen. Auch wird die Kommission
nicht vom Parlament gewahlt,
sondern muss nachdem diese
Entscheidung einvernehmlich von
den EU-Staats- und Regierungs-
chefs getroffen worden ist, der
Ernennung des Kommissions-
prasidenten und der anderen
Kommissionsmitglieder lediglich
zustimmen.

Den Birgern ist die EU trotz ihrer
vielfaltigen Aufgaben haufig immer
noch fremd - es fehlt an
nachvollziehbaren
Entscheidungsstrukturen und Betei-
ligungsmaoglichkeiten. So lag z.B. die
Wabhlbeteiligung bei der letzten Wahl
zum Européischen Parlament 1999
nur bei knapp 50 Prozent.

Dariiber  hinaus dauern die Ent-
scheidungsprozesse in der EU oftmals zu
lange oder kommen gar nicht zustande, da
wie schon gesagt, bei vielen wichtigen
Entscheidungen die Einstimmigkeit aller
EU-Mitgliedstaaten erforderlich ist — und

dieses Problem wird sich mit dem Beitritt
von mindestens zwolf neuen Mitglied-
staaten noch zuspitzen. Deshalb sollte der
Konvent Lésungen  erarbeiten, um
Entscheidungen auf EU-Ebene zu ver-
einfachen:
In Zukunft sollen Entscheidungen
noch ofter nach dem Mehrheits-
prinzip fallen und nicht dem Prinzip
der Einstimmigkeit unterworfen sein.
Uneinigkeit besteht jedoch, welche
Bereiche in das Mehrheitsprinzip
Uberfuhrt werden kénnen.
Je nach Sachbereich gibt es
unterschiedliche Entscheidungs-
verfahren (z.B. Einstimmigkeits- oder
Mehrheitsprinzip im Rat, Einbindung
des EP Uber Mitentscheidungs-,
Zustimmungs- oder lediglich
Anhdrungsverfahren). Die Vielzahl
unterschiedlicher Arten der Entschei-
dungsfindung der EU-Institutionen
soll reduziert werden, damit Ent-
scheidungen in Zukunft schneller
getroffen werden konnen und der
Entscheidungsprozess als Ganzes
klarer fur die Burger verstandlich ist.

Wenn der Konvent tatséchlich Einfluss auf
die Entscheidung der Staats- und Regie-
rungschefs nehmen will, missen seine
Mitglieder es schaffen, im Jahr 2003 eine
einheitliche  Stellungnahme —  einen
Verfassungsentwurf — zur  kidnftigen
Gestalt der EU vorzulegen. Bis zu dieser
gemeinsamen Position ist es aber noch
ein weiter Weg. Einerseits gibt es eine
Vielzahl unterschiedlicher Ideen und
Losungsoptionen, die in dieser Form wohl
kaum miteinander zu verbinden sind.
Andererseits sind auch die Regierungen
der EU-Mitgliedstaaten  durch ihre
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Abgesandten an der Arbeit im Konvent
beteiligt. Und diese werden sicherlich auch
weiterhin darauf achten, dass ihre
nationalen Interessen gewahrt bleiben.

Der Europaische Jugendkonvent zur
Zukunft der EU

Parallel zu den Beratungen des Konvents
tagte vom 9.-12. Juli 2002 der
Europdische Jugendkonvent in Brissel.
210 junge Européerinnen im Alter von 18-
25 Jahren haben drei Tage lang Uber die
Themen, die in der Erklarung von Laeken
enthalten sind, diskutiert. Dabei ging es
darum, gemeinsam daruber
nachzudenken, wie aus Sicht junger
Menschen das Europa der Zukunft
aussehen soll. Das Abschlussdokument
wurde dem offiziellen Konvent vorgelegt,
der es in seine Uberlegungen einbeziehen
sollte.

Fur die eigene Lektire findet sich die
Abschlusserklarung des Jugendkonvents
vom 9.-13. Juli im Internet unter:
http://european-
convention.eu.int/jeunesse_doc.asp?lang=
DE

Das Ergebnis: Historisch einzigartig, im
Detail unvollendet —

eine Bilanz der Européischen
Verfassung

Von Janis A. Emmanouilidis, Centrum fir
angewandte Politikforschung

Europa hat eine Verfassung. Fast ein Jahr
nach dem Ende der Beratungen im
Europaischen Verfassungskonvent und

nach einem gescheiterten Anlauf zur
Verabschiedung der Verfassung im
Dezember 2003 haben sich die Staats-
und Regierungschefs am 18. Juni 2004
auf das konstitutionelle Fundament fur das
grol3e Europa geeinigt. Die bisherigen
Vertrage werden gemeinsam mit der
europaischen Grundrechtecharta in einem
in sich geschlossenen Text mit vier Teilen
und insgesamt ca. 460 Artikeln
zusammengefuhrt. Damit verfligt die
Europaische Union (EU) zum ersten Mal in
ihrer Geschichte Uber eine in einem
einzigen niedergelegte
Verfassung. Obwohl damit das Ende der
Geschichte noch nicht geschrieben ist und
sich in Europa eine gemeinsame
Verfassungsidentitat seiner Blrger noch
ausbilden muss, bedeutet die in Brissel
erzielte Einigung eine historische Zasur in
der Integrationsgeschichte - die
Verfassung hebt die Europdische Union
auf ein hoheres Integrationsniveau und
bindet die Mitgliedstaaten noch enger
zusammen.

Dokument

Jenseits der geschichtlichen Tragweite
stellt sich jedoch die Frage, welche
konkreten Fortschritte der ,Vertrag Uber
eine Verfassung fir Europa“ bringt.
Insgesamt hat das machtpolitische
Schachern der Mitgliedstaaten hinter
verschlossenen Tlren, das zum
Abschluss  der  Regierungskonferenz
wieder die Oberhand gewonnen hat,
seinen Preis. Der erzielte Verhandlungs-
kompromiss bleibt in einigen Punkten
hinter den Vorschlagen des Européischen
Konvents vom Juni 2003 zuriick. Dennoch
revidiert das finale Ergebnis die grof3ten
Fehlentwicklungen des Vertrags von Nizza
und ist weitaus viel versprechender als
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das, was im bislang Ublichen Verfahren
einer Regierungskonferenz ohne Konvent
hatte erreicht werden kénnen.

Weichenstellung flr eine
zukunftsfahige Union

Die Europaische Verfassung setzt drei
zentrale strategische Richtmarken:

Die  Einfuhrung eines gewahlten
Prasidenten des Europédischen Rates
sowie die Schaffung des Amtes eines
Europdischen  Auf3enministers  tragen
entscheidend zu einer Bindelung der
Krafte und einer Verbesserung der
politischen Fihrung in der erweiterten
Union bei. Die Personalisierung der
Europapolitik erhéht die Kontinuitat,
Sichtbarkeit sowie die Zurechenbarkeit
von Verantwortung im politischen System
der EU.

Die Européaische Union wird in Folge der
Starkung der Mitentscheidungs- und
Haushaltsrechte des Europaischen Parla-
ments kinftig Uber ein Zwei-Kammer-
System verfligen. Das Zusammenspiel
zwischen Ministerrat und Europaparlament
nahert sich damit dem Grundmuster vieler
nationaler Verfassungsordnungen an.

Das neue konstitutionelle Fundament
starkt die Fahigkeit der EU, sich auch in
Zukunft dynamisch weiter zu entwickeln.
Neue Wege eroffnen hier die Ausweitung
der Mdoglichkeiten zur flexiblen Integration
sowie die Etablierung vereinfachter
Verfahren zur Reform der Entschei-
dungsprozesse und einer Vielzahl der
internen Politiken der EU. Faktisch sind
auf  diesen Feldern in  Zukunft
Verfassungsanderungen ohne Regie-
rungskonferenz maoglich.

Dartber hinaus stellt sich nun konkret die
Frage, ob die Europaische Union auf der
Grundlage ihres neuen konstitutionellen
Fundaments auch im Detail dem Anspruch
genigt, transparenter, demokratischer,
handlungsfahiger, und entwicklungsfahiger
zu sein. An diesen vier Kriterien muss sich
die Verfassung messen lassen.

Unvollkommene Transparenz

Ein Ziel des Reformprozesses bestand
darin, die Europaische Union durch-
schaubarer zu gestalten, um das Projekt
Europa den Birgern wieder naher zu
bringen. Ein nachvollziehbares Grund-
lagendokument ist in diesem Zusam-
menhang von grofRter Bedeutung. Die
Verfassung bringt hier einige wichtige
Verbesserungen. Dazu gehdren vor allem
die Zusammenfihrung der bisherigen
Vertrdge (mit Ausnahme des Euratom-
Vertrags) in einem Gesamtdokument;

die Verleihung einer einheitlichen
Rechtspersonlichkeit an die EU;

die Etablierung von Kompetenz-
kategorien

sowie die rechtsverbindliche Ubernahme
der Grundrechtecharta an herausragender
Stelle als zweiten Teil der Verfassung.
Allerdings weist die Verfassung in Sachen
Transparenz und Lesbarkeit weiterhin
einige zentrale Schwachstellen auf:

Weder dem Europdaischen Konvent noch
der Regierungskonferenz ist es gelungen,
ein knappes, sprachlich versténdliches
und Ubersichtliches Verfassungsdokument
zu erarbeiten. Der erste Teil der
Verfassung mit  den Grundlagen-
bestimmungen reicht nicht aus, um dem
Birger ein geschlossenes Bild vom
politischen System der EU zu vermitteln.
Stattdessen erschlieBen sich die Rechte
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und Pflichten, die Ziele und Grenzen der
Europdischen Union erst aus der
Gesamtlektire von ca. 460 Artikeln und
zahlreichen Protokollen und Erklarungen.

Die Komplexitat der neuen Verfassung
wird dadurch verstarkt, dass wichtige
Bestimmungen wie beispielsweise zur
Rolle der nationalen Parlamente, zur
Verhaltnismafigkeit oder zur Subsidiaritét
in Protokolle ausgelagert wurden.

Durch die Aufnahme der Grund-
rechtecharta als Teil Il der Verfassung
ergeben sich vielfach Uberschneidungen
mit den Bestimmungen des ersten
Verfassungsteils — vor allem in Bezug auf
die Titel Grundrechte, Unionsburgerschaft
und demokratisches Leben. Im Ergebnis
schrankt dies nicht nur die Uber-
sichtlichkeit des Textes ein. Aus den von
einander abweichenden Formulierungen
kénnten sich auch Auslegungsschwie-
rigkeiten fur die Rechtssetzung und -
sprechung ergeben.

Die neue Kompetenzordnung im ersten
Verfassungsteil tragt zwar zur Klarung der
Verantwortungsbereiche zwischen EU und
Mitgliedstaaten bei. Dort ist nun in drei
Zustandigkeitskategorien festgelegt, in
welchen Bereichen die EU ausschlieR3liche
Befugnisse hat, welche Aufgaben sich die
Union und die Mitgliedstaaten teilen und in
welchen Bereichen die EU nur ergénzend
oder unterstitzend tétig werden darf.

Fir die Koordinierung der Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik sowie die AulRen-
und Sicherheitspolitik wurden gesonderte
Regelungen  getroffen.  Zuverlassigen
Aufschluss dariber, wer kinftig fir was in
der EU zustandig ist, erhalt man aber erst,
wenn man auch den gesonderten dritten
Verfassungsteil zu den Einzelpolitiken
heranzieht. Dadurch bleibt das Prinzip der

Einzelermachtigung  weiterhin  bestim-
mend. Die Kategorien im ersten Teil
wirken daher eher wie Potemkinsche
Dorfer denn wie justiziables Verfassungs-
recht. Erschwerend kommt noch hinzu,
dass die Bestimmungen zu den
Einzelpolitiken im dritten Verfassungsteil
nicht entlang der neuen Kompetenz-
systematik im ersten Teil aufgefiihrt
werden.

SchlieRlich greift die Verfassung auch
insofern zu kurz als versdumt wurde, eine
fur den Birger verstéandliche Gewalten-
teilung zu schaffen. Ein Hauptmanko der
Verfassung liegt darin, dass auf der Ebene
des Ministerrats keine explizite und klare
Trennung in einen Gesetzgebungsrat
sowie in Formationen des Rates mit rein
exekutiven und koordinierenden Befug-
nissen vorgesehen ist.

Demokratie mit Licken

Die neue Verfassung leistet durchaus
einiges fir den Abbau des Demo-
kratiedefizits im EU-System — ein Defizit,
das sich im Zuge der weit reichenden
Integrationsschritte der letzten beiden
Jahrzehnte stetig verscharft hat. Welche
Fortschritte bringt die Verfassung in
diesem Punkt?

Der indirekte Einfluss der EU-Burger auf
den Gesetzgebungsprozess wurde
dadurch gestéarkt, dass das Europaische
Parlament (EP) kinftig in nahezu doppelt
so vielen Feldern wie bisher gleich-
berechtigt mit dem Ministerrat mitent-
scheiden soll. Damit gehort das EP, als
das einzige direkt vom Birger legitimierte
EU-Organ, zu den Gewinnern der
Verfassung. Dies gilt umso mehr, als das
Europaparlament im normalen Gesetz-
gebungsverfahren kiinftig grundsatzlich
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das Mitentscheidungsrecht geniel3t, wenn
im Ministerrat mit Mehrheit abgestimmt
wird. Dadurch wird eines der gréf3ten
Locher in der demokratischen Legi-
timationskette geschlossen.

Die Mitwirkungsrechte des Europa-
parlaments wurden auch mit Blick auf
dessen Budgetrechte erweitert. Das EP
erhalt mit der Verfassung auf der
Ausgabenseite des EU-Budgets volle
Haushaltbefugnisse. Das letztlich erzielte
Verhandlungsergebnis sieht vor, dass im
Falle von Meinungsverschiedenheiten
zwischen Rat und Parlament diese
gemeinsam innerhalb von 21 Tagen im
Rahmen eines Vermittlungsverfahrens
Uber den Haushalt beschlieRen sollen,
andernfalls muss die Kommission einen
neuen Vorschlag vorlegen.

Der direkte Einfluss der Blrger auf die
Prozesse der Politikformulierung in der EU
wird durch die Einfuhrung eines
plebiszitaren Elements in die Verfassung
gestarkt. Kinftig kbnnen mindestens eine
Million Burger ,aus einer erheblichen
Anzahl von Mitgliedstaaten“ im Rahmen
einer europdaischen Volksinitiative die
Kommission auffordern, Vorschlage fir
europaische Rechtsakte einzubringen.

Unter Demokratiegesichtspunkten bietet
die neue Verfassung jedoch nicht nur auf
europaischer, sondern auch auf nationaler
Ebene Fortschritte. So ermdglicht es ein
neues Frihwarnsystem (,early warning
mechanism*®) den nationalen Parlamenten
beziehungsweise — so vorhanden — deren
beiden Kammern, Einspruch gegen
Kommissionsvorschlage zu erheben, die
aus ihrer  Sicht nicht mit dem
Subsidiaritatsprinzip vereinbar sind. Nicht
hinwegtduschen sollte diese positive
Bilanz aber Uber einige ,offene

Demokratisierungsflanken®, die auch mit
der kinftigen EU-Verfassung nicht
geschlossen werden:

Kein rechter Fortschritt konnte bei der
Wabhl des Kommissionsprasidenten
erreicht werden. Der Einfluss des
Europdischen Parlaments bei der Wabhl
des Prasidenten wurde zwar dadurch
gestarkt, dass der Europdische Rat die
Auswahl des Préasidenten kinftig ,im
Lichte der Wahlergebnisse* treffen soll.
Doch letztlich bleibt das Vorschlagsrecht
bei der Wahl des Kommissionspréasidenten
auch in Zukunft das
exklusive Recht der Staats- und
Regierungschefs. Stattdessen sollten die
europdischen  Parteienbiindnisse ihre
Spitzenkandidaten  fir  dieses  Amt
nominieren, der Kommissionsprasident
von der jeweiligen EP-Mehrheit gewahlt
und erst danach vom Europaischen Rat
bestatigt werden. Auf diese Weise kdnnten
die Legitimitat und die Machtbasis der
Kommission und ihres Prasidenten
gestarkt, die  Personalisierung  der
Europapolitik und die Bedeutung der
Europawahlen als Wahl- und Kontrollakt
fur die Blrger gefestigt werden.

Hinsichtlich der Rolle des Europa-
parlaments bei der Bestimmung des
Kommissionskollegiums ist aul3erdem zu
bemangeln, dass der Abschluss des
Ernennungsverfahrens der Kommissare —
anders als im Konventsentwurf vor-
gesehen nicht durch die Zustimmung des
EP, sondern weiterhin durch einen
Beschluss des Europaischen Rates mit
qualifizierter ~ Mehrheit erfolgt. Dies
bedeutet nichts anderes als einen Ruckfall
auf die Regelungen des geltenden Nizza-
Vertrags.
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Grundsatzlich ist es positiv zu bewerten,

dass sich die Zahl der Burgervertreter im
EP kinftig starker an den Bevol-
kerungszahlen der Mitgliedstaaten orien-
tieren soll.
Das ab 2009 vorgesehene Prinzip einer
degressiv-proportionalen Parlamentszus-
ammensetzung wird jedoch dadurch
konterkariert, dass die Mindestzahl an
EUParlamentariern pro Land gegenuber
dem Konventsentwurf von vier auf sechs
ansteigt. Die Maximalzahl nationaler
Abgeordneter wurde zugleich auf 96
festgelegt, so dass Deutschland drei
seiner bisherigen 99 Sitze abgeben muss.
Aufgrund des Drucks der kleineren EU-
Mitgliedstaaten in der Regierungs-
konferenz  erhéht sich damit die
Obergrenze der EP-Abgeordneten von
den im Konventsentwurf vorgesehenen
736 auf 750 in einer EU-25. Im Schachern
um die Zahl nationaler Parlamentarier
machte sich erneut das Defizit bemerkbar,
dass sich die Mitgliedstaaten noch nicht
auf eine verbindliche, von Erweiterungs-
runden unabhangige Formel zur
Festlegung der Parlamentssitze haben
einigen kdnnen.

Effizienz und politische Fithrung —
viel mehr als Nizza, aber weniger als
der Konvent

Der Erfolg der europdischen Integration
wird maRgeblich davon abhangen, ob das
groBe Europa auch mit 25 und mehr
Mitgliedstaaten effizient entscheiden kann.
Die Handlungsfahigkeit der EU-25+
bemisst sich daran, ob die Union kinftig
Uber geeignete politische Fuhrungs-
strukturen  verfigt, um  strategische
Vorgaben zu definieren und deren

Umsetzung in konkrete Politik schnell und
anforderungsgerecht zu beschlie3en.

Von besonderer Bedeutung fur die
Handlungsfahigkeit einer EU mit 25 und
mehr Mitgliedstaaten ist die Einfihrung
neuer Abstimmungsverfahren im Minister-
rat. Nachdem die Regierungskonferenz im
Dezember 2003 vor allem an dieser Frage
gescheitert war, ist es grundsatzlich ein
Fortschritt, dass das im Konventsentwurf
vorgeschlagene Prinzip der doppelten
Mehrheit nun auch in der Verfassung
verankert wird und ab dem 1. November
2009 gelten soll. Im direkten Vergleich zu
dem im Nizza-Vertrag vorgeschriebenen
System der dreifachen Mehrheit (Staaten;
gewichtete Stimmen im Rat; Bevélkerung)
ist das Abstimmungsverfahren der
Verfassung hinsichtlich der Bildung von
Gestaltungsmehrheiten und der
Vermeidung von Sperrminoritaten positiv
zu bewerten (siehe hierzu Tabelle im
Anhang).

Die konkrete Ausweitung von
qualifizierten Mehrheitsentscheidungen im
Ministerrat ist ein Erfolg fir die
Handlungsfahigkeit und Effizienz der
erweiterten EU. Positiv ist auch, dass
kinftig im ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren Entscheidungen im Ministerrat
mit  qualifizierter Mehrheit getroffen
werden. Sollen Entscheidung im Rat
abweichend von dieser Regel weiterhin
einstimmig beschlossen werden, muss
dies kunftig explizit aufgefiihrt werden. Im
Ergebnis verbessert die Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen nicht nur die
Handlungsfahigkeit in  einer  weiter
wachsenden Union, sondern sie unter-
bindet auch inhaltlich unbegrindete
Tauschgeschéfte, wie beispielsweise die
zwischen Milchquoten und Steuerfragen.
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Die Einfihrung eines von den Staats-
und Regierungschefs gewahlten Prési-
denten des Europdaischen Rates ist positiv
zu bewerten. Der fir die Dauer von
zweieinhalb Jahren amtierende Président
soll die Sitzungen des Europdischen
Rates vorbereiten, leiten und daruber
Bericht erstatten sowie auf seiner Ebene —
unbeschadet der Zustandigkeiten des
AuRenministers — die Vertretung der EU
nach auf3en sicher stellen. Dieses neue
Amt fordert die Kontinuitat, Sichtbarkeit
und Kohérenz in der EU-Vertretung nach
innen sowie nach aul3en.

Die Schaffung eines EU-Auf3enministers,
der die bisherigen Amter des Kommissars
fur Auswartige Beziehungen und des
Hohen Vertreters fir die Gemeinsame
AulRen- und Sicherheitspolitik (GASP) in
Personalunion zusammenfihrt (,Doppel-
hut) und dem Rat fir Auswartige
Beziehungen vorsitzt, starkt das
aulRenpolitische Profil der Union und
kommt der Kohdrenz in den EU-
AuRRenbeziehungen zugute. Unterstitzt
wird der EU-AuRenminister von einem neu
zu schaffenden Européischen Auswartigen
Dienst, der sich aus Beamten des Rates,
der Kommission und der Mitgliedstaaten
zusammensetzt. Mit dem Aufbau dieses
Dienstes soll bereits in den kommenden
Monaten begonnen werden.

Mit Blick auf die Handlungsfahigkeit der
Kommission ist die in der Regierungs-
konferenz vereinbarte Verringerung der
Anzahl der Kommissare positiv zu
bewerten. Die in der Verfassung veran-
kerte Formel sieht vor, dass die Zahl der
Kommissare ab 2014 bei zwei Dritteln der
Zahl der EU-Mitgliedstaaten liegt -
allerdings unter dem Vorbehalt, dass der
Europdische Rat die Kommissionsgrofie

einstimmig auch wieder andern kann. In
einer EU-27 wurde dies bedeuten, dass
die Kommission aus 18 Mitgliedern
bestent — einschliel3lich Kommissions-
préasident und EU-AulRenminister.

BegriiRenswert ist daran auch, dass die im
Konventsentwurf vorgeschlagene Unter-
scheidung zwischen ~Europdaischen
Kommissaren“ und ,Kommissaren“ ohne
Stimmrecht nicht tbernommen wurde.

Zugute durfte der Arbeit der Kommission
kommen, dass die Befugnisse ihres
Prasidenten bei der Festlegung der
internen Arbeitsteilung ausgeweitet
werden. So kann der Kommissions-
prasident die Spitze der Brisseler
Behorde kinftig starker nach sachlichen
Erwagungen und nicht primar nach
nationalem Proporz gestalten. Seine
Position gegeniiber dem Kommissions-
kollegium wird zudem dadurch auf-
gewertet, dass seine Leitlinienkompetenz
gestarkt wird und er kinftig einzelne
Kommissare auffordern kann, ihr Amt
niederzulegen. Allerdings schlagt mit Blick
auf die Handlungsfahigkeit des grof3en
Europa all das besonders stark durch, was
— gemessen am Konventsentwurf — nicht
erreicht werden konnte:

Hinsichtlich des in der Verfassung
festgelegten Abstimmungsverfahrens im
Rat ist zu beméngeln, dass die im
Konventsentwurf urspriinglich genannten
Mehrheitsquoren jeweils um 5% hoher
ausfallen. Sowohl das Staatenquorum
(von 55% statt 50%) als auch das
Bevdlkerungsquorum (von 65% anstelle
von 60%) wurden in der Regierungs-
konferenz angehoben. Geht ein
Ratsbeschluss nicht auf einen
Kommissionsvorschlag oder auf eine
Vorlage des EU-AuBenministers zurlick,
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SO ist jetzt sogar eine superqualifizierte
Staatenmehrheit von mindestens 72%
erforderlich — gegeniber ,nur‘ 66% im
Konventsentwurf. Zudem féllt negativ ins
Gewicht, dass zusatzliche Kriterien
formuliert werden. Demnach muss eine
Sperrminderheit bei Entscheidungen im
Rat mindestens vier Mitgliedstaaten
umfassen. Damit sollte das Gewicht der
bevolkerungsstarksten Lander — vor allem
Deutschlands, Frankreichs und
GrofRbritanniens — beschrénkt werden. Im
Falle einer Verhinderungskoalition
zwischen drei groBen Mitgliedstaaten
ergibt sich aus dieser Regelung allerdings
ein Paradoxon. Ein solches Bindnis
wirde mehr als 35% der Bevolkerung
reprasentieren. Da jedoch zugleich die 4-
Staaten-Regelung greifen soll, dirfte diese
Dreierkoalition eine Entscheidung im Rat
nicht blockieren. Eine Entscheidung wirde
unter Umstdnden also auch mit einer
Mehrheit zustande kommen, die das
Bevolkerungsquorum von 65% nicht
erfullt. Unklar bleibt nun, welches Kriterium
in einem solche Fall starker wiegt: das
Bevolkerungskriterium (65%) oder die
Vier-Staaten-Regelung. Darltber hinaus
muss laut Verfassung eine Gestaltungs-
mehrheit mindestens 15 Mitgliedstaaten
umfassen. Da das in der Regierungs-
konferenz beschlossene Abstimmungs-
modell jedoch erst ab dem 1. November
2009 in Kraft treten soll und die EU zu
diesem Zeitpunkt
Mitgliedstaaten umfassen duirfte, ist diese
Zusatzklausel Uberflissig -  55%
Staatenmehrheit entsprechen dann
ohnehin 15 Mitgliedern. Im Vergleich zum
urspringlichen Konventsmodell ist das in
der Verfassung festgeschriebene Modell
ein Rickschritt in doppelter Hinsicht. Zum

mindestens 27

einen geht die Festlegung zusatzlicher
Bestimmungen zu Lasten von Klarheit und
Transparenz. Zum anderen erschwert die
Anhebung des Staaten- und des
Bevdlkerungsquorums das Entstehen von
Gestaltungsmehrheiten und vereinfacht
die Bildung von Blockadekoalitionen im
Rat.

Mit Blick auf die Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen im Ministerrat
ist zu bemangeln, dass auch mit der
Verfassung in einer Vielzahl von
Bereichen weiterhin Einstimmigkeit gilt.
Hierzu gehdren vor allem die
Steuerharmonisierung, Fragen sozialer
Sicherheit, Teilbereiche des Handels mit
Dienstleistungen und geistigem Eigentum,
einzelne Gebiete der Umweltpolitik, die
Diskriminierungsbekampfung, die
europdische  Gesetzgebung zu den
Struktur- und Kohésionsfonds (bis zum 1.
Januar 2007), Teile der Einwan-
derungspolitik sowie mit einigen wenigen
Ausnahmen der Bereich der GASP. Mit
Blick auf die anstehenden Verteilungs-
kampfe im grofen Europa ist es
besonders bedauerlich, dass die
Verfassung im Gegensatz zum
Konventsentwurf auch fur die Festlegung
des mehrjdhrigen Finanzrahmens Uber
2013 hinaus an der Einstimmigkeitsregel
festhalt.

Die Handlungsfahigkeit und der Einfluss
des Europdischen AulRenministers werden
durch die mangelnde Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen in der GASP
geschmalert. Kritisch zu hinterfragen ist
Uberdies, ob die Zwitterrolle des
AuRRenministers nicht potenziell zu Lasten
der Kommission gehen konnte. Es konnte
durchaus sein, dass der AufRRenminister
seine Loyalitdt und damit die ihm zur

67



Arbeitsmaterialien

Europas Verfassung

Verfligung stehenden Ressourcen
vornehmlich an den Interessen des
Europédischen Rates ausrichtet. Damit
kénnte die Kommission letztlich nicht nur
geschwacht werden, sondern auch in die
Situation geraten, politisch fir Dinge
haftbar gemacht zu werden, fir die sie
letztlich nicht die Verantwortung tragt.

Da die Aufgaben- und Arbeitsverteilung
nur wenig konkret festgelegt wird, kann es
in der AuRenpolitk zudem zu einem
erheblichen Kompetenzgerangel zwischen
dem Prasidenten des Europdischen Rates
und dem neuen AulRenminister sowie
zwischen diesen beiden und dem
Kommissionsprasidenten kommen. Die
Wabhl der geeigneten Kandidaten und die
personliche  Chemie zwischen den
Personen, die diese drei Amter besetzen,
werden damit zu Fragen von hochster
politischer Brisanz.

Mit Blick auf die Verkleinerung der
Kommission ist zu bemangeln, dass diese
erst ab dem Jahr 2014 und nicht schon ab
2009 vorgenommen werden soll, wie es
der Konvent in seinem Kommissions-
modell vorgeschlagen hatte.

Fortentwicklungsfahigkeit — Licht und
Schatten

Entscheidend fir den Erfolg der
Europdaischen  Verfassung wird ihre
Fahigkeit sein, Dynamik und Stabilitat der
Integration in Einklang zubringen. So
muss die EU einerseits einen Kklar
umrissenen Grundkonsens definieren,
andererseits jedoch Neuerungen und
institutionelle Anpassungen an ein sich
wandelndes Umfeld ermdglichen.

Die Verfassung nimmt eine zentrale
Weichenstellung fir Europas Zukunft vor,
indem sie die in Amsterdam und Nizza

eingefiihrten Vertragsgrundlagen flexibler
Integration spezifiziert und erweitert. So
werden die Regeln des Flexibilitats-
instruments der Verstarkten Zusam-
menarbeit in einer Ubersichtlicheren Form
zusammengefihrt und Sonderregelungen
fur bestimmte Politikbereiche (weitest-
gehend) abgeschafft. Zu bemangeln ist
jedoch, dass die Einleitung einer
Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
der GASP einen einstimmigen Beschluss
des Rates erfordert und dass der
Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen im
Rahmen einer Verstarkten
Zusammenarbeit durch einen einstim-
migen Beschluss des Europaischen Rates
fur militarische und Verteidigungsfragen
ausgeschlossen wird.

Positiv ist dagegen, dass im Bereich der
gemeinsamen Verteidigungspolitik (ESVP)
zwei neue Differenzierungsinstrumente
eingefuhrt werden: Zum einen ermdglicht
die Verfassung eine ,Engere Zusam-
menarbeit® auf dem  Gebiet der
Verteidigung. Im Falle eines bewaffneten
Angriffs verpflichten sich die beteiligten
Mitgliedstaaten, einander, gegebenenfalls
auch militarisch zu
(Beistandspflicht). Zum anderen sieht die
Verfassung eine ,Permanente Struk-
turierte Zusammenarbeit" der Staaten vor,
die anspruchsvolle Kriterien in Bezug auf
ihre militdrischen Fahigkeiten erfillen. Der
Beschluss zur Etablierung der
Zusammenarbeit soll auf Grundlage einer
qualifizierten Mehrheitsentscheidung
gefasst werden. Fraglich ist jedoch, ob die
in Gestalt eines Protokolls angehangten
Kriterien ambitios genug definiert werden,
um die an der strukturierten militarischen
beteiligten  Mitglied-
staaten tatsdchlich zur notwendigen

unterstitzen

Zusammenarbeit
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Modernisierung ihrer nationalen Streit-
krafte zu bewegen.

Zur Sicherung der Fortentwicklungs-
fahigkeit der EU muss gewahrleistet
werden, dass das  konstitutionelle
Fundament in Kraft treten kann. In diesem
Punkt sieht die Verfassung weiterhin vor,
dass kinftige Reformen von allen
Mitgliedstaaten ratifiziert werden mussen.
Sollte die Verfassung nach einer Frist von
zwei Jahren nach der Unterzeichnung von
vier Funfteln der Mitgliedstaaten ratifiziert
worden sein und in gewissen EU-Landern
Ratifikationsschwierigkeiten auftreten,
schreibt die Verfassung lediglich vor, dass
sich der Europaische Rat mit der Frage
befassen soll. Weitergehenden Vorschla-
gen, die ein In-Kraft-Treten auch dann
vorsehen, wenn noch nicht alle
Mitgliedstaaten die Verfassung ratifiziert
haben, wird damit eine Absage erteilt.
Dariiber hinaus fehlt eine Bestimmung,
derzufolge jene Staaten, die Reformen
auch nach mehreren Anlaufen nicht
ratifizieren konnten, ihre Mitgliedschaft auf
der Grundlage der neu in die Verfassung
aufgenommenen  Austrittsklausel  zur
Disposition stellen missen. Die Tatsache,
dass Verfassungsanderungen die Ratifi-
kation aller Mitgliedstaaten voraussetzen,
birgt die Gefahr, dass kinftige Reform-
versuche an der Nicht-Ratifikation nur
eines Mitgliedstaates scheitern konnten,
d.h. im Extremfall kbnnen wenige Tausend
Birger die Zustimmung von mehreren
hundert Millionen Blrgern aushebein.

Mit Blick auf kinftige Verfassungs-
reformen ist es bedauerlich, dass es nicht
gelungen ist, alle konstitutionellen Bestim-
mungen in ein Dokument zu Uberflhren
und gleichzeitig die Ausfihrungs- und
Detailbestimmungen in einem geson-

derten Teil der Verfassung zu bindeln.
Dadurch wurde grundséatzlich die Chance
vertan, alle Ausfihrungs- und Detail-
bestimmungen auf der Grundlage eines
vereinfachten Anderungsverfahrens refor-
mieren zu konnen. AuRerst positiv ist
dagegen, dass es in der Regierungs-
konferenz am Ende doch noch gelungen
ist, ein Verfahren einzufihren, wonach
viele Bestimmungen zu den internen
Politiken im dritten Verfassungsteil ohne
vorherige Regierungskonferenz verandert
werden kénnen. Entsprechende
einstimmige Beschliisse des Europa-
ischen Rates treten aber wiederum erst in
Kraft, wenn alle Mitgliedstaaten die
Veranderungen auf der Grundlage ihrer
jeweiligen nationalen Verfassungsbestim-
mungen angenommen haben.

Ein Vorteil fur die Fortentwicklung der
Verfassung ist die Einfihrung der so
genannten ,Passerelle-Klausel“. Diese
Bestimmung erdffnet dem Europdischen
Rat die Mdoglichkeit, die Entschei-
dungsprozesse in der EU zu optimieren.
So kdnnen durch einstimmigen Beschluss
des Européischen Rates in Bereichen der
Einstimmigkeit im dritten Verfassungsteil
Mehrheitsentscheidungen eingefiihrt und
spezielle Legislativverfahren in das ordent-
liche Gesetzgebungsverfahren Uberfihrt
werden. Inwieweit die Passerelle-Klausel
in  bestimmten
Bereichen tatséchlich genutzt wird (z.B.
Steuerpolitik, AuRenpolitik), wird sich noch
erweisen mussen. Dennoch bietet sie
zumindest die Moglichkeit, einzelne
Verfassungsbestimmungen auch ohne ein
kompliziertes und langwieriges Ande-
rungsverfahren zu optimieren.

besonders  diffizilen
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Von der Regierungskonferenz zur
Ratifikation

Nachdem die Staats- und Regie-
rungschefs sich auf einen gemeinsamen
Text geeinigt haben, muss die Verfassung
die wohl hdchste Hirde noch nehmen. In
den kommenden Monaten muss der Text
nicht nur in seine finale Form gegossen,
Ubersetzt und unterschrieben werden. Das
In-Kraft-Treten des neuen europaischen
Grundlagendokuments setzt die Ratifi-
kation der Verfassung in allen EU-
Mitgliedstaaten voraus. Dieser Prozess
gewinnt dadurch an Brisanz, dass in einer
Reihe von Mitgliedstaaten ein nationales
Referendum  stattfinden wird, hierzu
gehdren Belgien, Danemark, Irland und
GrofRRbritannien, mit hoher Wahrschein-
lichkeit aber auch Frankreich, Luxemburg,
die Niederlande, Polen, Portugal und
Spanien. Die Erfahrungen in Danemark
(Maastricht) und Irland (Nizza) ebenso wie
das zunehmende Gewicht der Europa-
skeptiker in vielen dieser Staaten nach
den jungsten Europawahlen lassen nur
den Schluss zu, dass ein Scheitern
einzelner Volksabstimmungen keineswegs
ausgeschlossen ist.

Es wird nicht einfach sein, die Blrger und
Parlamente in allen EU-Landern von der
Européischen Verfassung zu Uberzeugen.
In den Landern, in denen eine Ratifikation
gefahrdet erscheint, werden gewaltige
Anstrengungen notwendig sein, um die
Vorteile der Verfassung zu vermitteln und
dadurch einen erfolgreichen Ausgang der
nationalen Ratifikationsprozesse herbei zu
fuhren. Das wichtigste Argument wird
dabei lauten: Mit seiner Verfassung steht

Europa deutlich zukunftsfahiger da als
ohne.

Quelle:
http://mww.cap.Imu.de/download/spotlight/Reformspotlight

03-04 d.pdf

Leitfragen fur die kiinftige Entwicklung

Wie kann eine Demokratie von rund
500 Millionen
gegeben der kulturellen Vielfalt
Europas funktionieren? Ware ein
foderales Europa Uberhaupt
handlungsfahig?

Menschen und

Was waren die Auswirkungen, wenn die
Europdaische Union sich zu einer
bloRen  Freihandelszone  zurlick
entwickelt?

Welche Kernaufgaben soll die
Europdische Union Ubernehmen?

Wie konnen die Burger und
Blrgerinnen besser in den
europdischen Integrationsprozess
eingebunden werden, wird sich eine
europaische Identitat herausbilden?

Provocation: Zwei Szenarien zur
Zukunft Europas

Bundesstaat oder Freihandelszone?

Wird Europa einmal ein Bundesstaat
werden oder im Gezank der Mitglied-
staaten und angesichts schwindenden
Vertrauens der Birger zurtickschrumpfen?
Nachfolgend findet Ihr zwei unter-
schiedliche Kurz-Szenarien zur kinftigen
Entwicklung Europas.
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Szenario 1: Vertrauenskrise

Die zunehmende Entfremdung zwischen
EU-Politik und Burgern fuhrt — angetrieben
durch verschiedene Falle von
Politikversagen — zu einer elementaren
Vertrauenskrise gegeniiber der EU.
Aufgrund der Selbstverstandlichkeit von
Frieden und Bewegungsfreiheit lassen
sich die Vorteile der europdischen
Integration nur noch schwer vermitteln; die
Vorschlage des Konvents fir einen
europaischen Verfassungsvertrag versan-
den; die Regierungskonferenz 2003/04
kapituliert vor der Vielzahl und Wider-
sprichlichkeit der Anspriiche der EU-
Mitgliedstaaten; letztlich kommt es zu
einer Minimalreform nach dem Strick-
muster der traditionellen Gipfeldiplomatie.
Gleichzeitig wird die Erweiterung zlgig
vorangetrieben; die wirtschaftlichen Unter-
schiede und Verteilungskampfe nehmen
zu. Im Ergebnis sind die Akteure
europaischer Politik unfahig, das System
auf neue Integrationsstufe zu heben, um
auf die veranderte Situation eines
groRBeren und vielfaltigeren Europas zu
reagieren. Die Wahlbeteiligung 2004 und
2009 sinkt noch im Vergleich zur Wahl
1999 auf durchschnittlich weniger als 30
Prozent. Ein zunehmender Regionalismus
und ,Narzismus der kleinen Unterschiede’
in den Mitgliedstaaten und eine nach wie
vor begrenzte Mobilitdt der EU-Bulrger
(lediglich 2 Prozent leben in einem
anderen Mitgliedstaat) pragen das Bild.
Die Dominanz nationaler Entscheidungs-
kalkile im  EU-Entscheidungsprozess
nimmt zu. Die Uberwindung der jahr-
zehntelangen Trennung von West- und
Osteuropa kann nicht tberwunden werden
— zu grof3 sind die wirtschaftlichen
Unterschiede und Mentalitaten. So ge-

winnt in den wohlhabenderen Mitglied-
staaten die Debatte um die Kosten der
Mitgliedschaft an Schérfe; in den wirt-
schaftlich schwéacheren neuen Mitglied-
staaten riicken Birokratismus und Uber-
regulierung der européischen Politik in den
Fokus der oOffentlichen Debatte und
werden gegen den Integrationsprozess ins
Feld geflhrt. Viele Stimmen in den
Landern Mittel- und Osteuropas, und
prangern den ,Aufkauf ihres Landes"
durch westliche Investoren an. Den einen
,ZU teuer®, den anderen ,zu ungerecht",
gewinnen in allen Landern der EU (neue)
rechtspopulistische Parteien und ,Anti’-
NGOs als ,Gegenentwtrfe’ zu Europa an
Einfluss. Ein  dramatischer Lebens-
mittelskandal (groRRer als die BSE-Krise
am Anfang des Jahrhunderts) wird von
den Medien hochstilisiert und dem
Versagen europaischer Politik
zugeschrieben. Es kommt zu einem Aufruf
zahlreicher Gruppierungen und neuer
Koalitionen zum Wabhlboykott der EP-Wahl
2014; im selben Jahr findet in der
Slowakei ein Referendum Uber den
Austritt des Landes aus der EU statt.

Szenario 2: Bundesstaat Europa

Die wachsenden Informationsangebote
und die zunehmende Transparenz der EU-
Organe fuhren zu einer intensiveren
offentlichen  Auseinandersetzung  mit
europdischen Themen; die Mobilitat im
Binnenmarkt nimmt nicht zuletzt aufgrund
Veradnderungen der Lebensentwirfe der
Europaer und am Arbeitsmarkt deutlich zu.
Ende 2004 fand die Regierungskonferenz
mit der weitgehenden Annahme des
Verfassungsentwurfes des EU-Konvents
zur  Zukunft ~ Europas flir  einen
Verfassungsvertrag auf einem historischen
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Gipfel der EU-Staats- und Regierungs-
chefs ihren Abschluss. Das politische
System der EU wird einem Zweikam-
mersystem angeglichen, in dem EP und
Rat in allen Fragen gleichberechtigt
entscheiden, und die Kommission wird
kinftig aus dem EP heraus gewahlt; die
Gleichheit der Mitgliedstaaten wird in
Richtung der Gleichheit der Birger
verandert, u.a. durch die Annahme des
Vorschlags des EP, européische Parteien
und ein einheitliches Wabhlsystem zu
verwirklichen; 2009 wird nach
eindrucksvollem Wahlkampf die neue
Kommissionsprasidentin vom EP gewahlt
und vom Rat bestatigt. Die enge
Vernetzung der europdischen Gesell-
schaften wird von breiten Teilen der EU-
Bevolkerung wahrgenommen; es bildet
sich eine europaisierte Medienlandschaft
heraus — der europdische Nachrichten-
sender Euronews entwickelt sich bis 2009
zur Nummer Eins bei den Abend-
nachrichten, noch vor den nationalen
Sendungen. Zunehmende aullere Heraus-
forderungen starken das Bewusstsein fir
die ,europdische Schicksalsgemeinschaft’
und die Bereitschaft zu weitergehenden
Integrationsschritten. Vielféltige Initiativen
— etwa im Umweltbereich - sowie
grenziberschreitende Kooperationen von
Regionen und Gemeinden tragen zu einer
Europdisierung von unten bei. Europa
findet auch in der weltpolitischen Arena zu
einer gemeinsamen Stimme. Die EU-
Birger erwarten sich von der EU ein
Gegengewicht zur USA, die ihre
unilaterale Vormachtspolitik in der zweiten
Amtszeit von G.W. Bush auf die Spitze
getrieben hat. Umwelt- und Lebensmittel-
krisen werden als interne Heraus-
forderungen begriffen und die zusténdigen

Behdrden/Kopfe zur Verantwortung
gezogen. Die Zahl der Mitgliedstaaten
betragt im Jahr 2015 29. Zwar konnte die
Tarkei schlieBlich 2013 nach zahen
Verhandlungen aufgenommen werden —
gleichzeitig mit Kroatien. Die Verhand-
lungen mit weiteren Bewerberlandern
vollziehen sich jedoch schleppend und
verzdgern sich immer wieder. Auch wenn
die Menschen und Politiker es nicht so
nennen, die Européische Union ist dabei,
zu einem Bundesstaat zu werden.

Von Sascha Meinert, Mai 2002

Provocation: Teledirektdemokratie

Uber eine Online-Stimmabgabe  wird
bereits seit den 1960er Jahren diskutiert.
Das schlief3t nicht aus, dass sie unter
anderen gesellschaftlichen Umstanden
nicht doch realisiert wird. Kénnte das die
demokratische Dimension Europas in der
Zukunft starken?

Das 20.Jahrhundert - vergiss es! War das
friher ein Gejammer: Einmal in vier oder
funf ~ Jahren  durfte der verehrte
Wahlbirger, die verehrte Wabhlbirgerin
seine oder ihre Stimme abgeben — und
dann hatte er oder sie die Stimme
buchstablich weg- und abgegeben, konnte
sie nicht mehr zuriickfordern und egal,
was die Regierung veranstaltete, die
Oberindianer waren fein raus bis zur
nachsten Wahl. Kein Wunder, damals im
20.Jahhundert trodelte das Leben, auch
das politische, noch gemachlich vor sich
hin, in vier, funf Jahren passierte nicht
allzu viel, es sei denn, es brach ein Krieg
oder eine Krise aus, FuRball war
interessanter. Aber selbst Kriege und
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Krisen brauchten meist mehrere Jahre, um
richtig fett zu werden, und manches
Reférmchen kdchelte ein gutes Jahrzehnt
vor sich hin, bis die Suppe endgultig
eingetrocknet war und sie niemand mehr
ausloffeln brauchte. (...)

Das Netz zum Gluck....Erst das Netz hat
die Demokratie auf den Marktplatz (antik:
Forum) zuriickgebracht: Jede Meinung
kann auf dem Cyber-Forum zirkulieren,
und egal, worum es geht, das einfache
Handmehr gentigt: angeklickt und Stimme
abgeschickt. (...)

Wie funktioniert das? Jeden Tag legen
PolGrups (politische Gruppierungen, die
Nachfolgeorganisationen der Parteien),
Denkfabriken und Politiker neue Gesetz-
und Verordnungsentwirfe im Netz aus.
Keiner kann sagen, er oder sie hatte von
nichts gewusst. Wer es sehr ernst nimmt,
sollte schon ein Stindchen pro Tag firs
Lesen opfern. Oder sich  einen
Intelligenten  Agenten  malf3schneidern
lassen, der herausfiltert, was fir einen
wirklich wichtig ist. Bleibt meist nicht viel
Ubrig. Funf Tage lang wird Pro und Contra
verhackstlickt, es wird angebaggert und
gestankert, dann heil3t es, Ring frei zur
ersten Runde. Du gibst deine Stimme ab,
aber erst einmal Probeweise, nur um zu
sehen, wie die anderen anklicken. Einige
regen sich dann immer Uber das Ergebnis
auf, aber das gehort zur richtigen
Demokratie. Wenn wir alle einer Meinung
waren, mulssten wir ja gar nicht
abstimmen, nicht wahr?

Jetzt wird’s offiziell Nach den né&chsten
funf Tagen schlagt der Gong fir die zweite
Runde. Dieses mal geht's ums Ganze.

Und jetzt heil3t es:
angeklickt. Wer danach noch unzufrieden
ist, kann hochstens ein Gegengesetz
austufteln, das die Entscheidung
rickgangig macht, und es ins Netz stellen.
Aber besser, du wartest ein paar Wochen
damit, denn so schnell ist das Hickhack
um das alte Gesetz nicht vergessen.

angeklickt st

Mal im Ernst: Teledirektdemokratie ist eine
feine Sache, und unsere Vorvorderen
haben sich schon etwas dabei gedacht,
als sie es ausheckten. Schon in der
drogen alten Zeit konnte man Politikliingel
kaum mehr unterscheiden, die
sogenannten Parteien, auch wenn sie eine
Menge von Coporate Design begriffen
hatten und sich jede in einer anderen
Regenbogenfarbe anpinselte und sie alle
so taten, als kdnnten sie nicht miteinander
in der selben Kantine essen. Schon
damals richtete sich die Regierung nicht
nach der Stimmung im Lande. Die aber
lieBen sie sich ganz unprofessionell und
ohne Netz zusammentragen. (...)"

Aus:

Angela Steinmiller, Karlheinz Steinmiller,
Visionen 1900 2000 2100 — Eine Chronik der
Zukunft

ISBN 3-8077-0198-2, 1999, S. 391 f..
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EU-Erweiterung

Ausgangslage

Die Europaische Einigung ist ein
dynamischer Prozess. Seit ihrer Grindung
hat sich die Europdische Union bereits in
mehreren Runden von sechs Grindungs-
mitgliedern auf derzeit finfzehn Mitglieder
erweitert. 1973 traten Grol3britannien,
Déanemark und Irland bei, 1981 folgte
Griechenland, 1986 Portugal und Spanien
sowie schlieRlich 1995 Osterreich, Schwe-
den und Finnland. Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts befindet sich die Euro-
paische Union vor der schwierigsten und
grol3ten Erweiterung ihrer Geschichte. Am
1. Mai 2004 sind der EU zehn weitere
Uberwiegend mittel- und osteuropaische
Lander beigetreten.

Ruckblick

Im Mérz 1998 wurden die
Beitrittsverhandlungen mit Estland,
Ungarn, Polen, Slowenien, der Tschech-
ischen Republik und Zypern eroffnet, im
Februar 2000 mit Rumanien, Lettland,
Litauen, Bulgarien, der Slowakei und
Malta. Auf dem Europdischen Rat von
Kopenhagen im Dezember 2002 beschlos-
sen die Staats- und Regierungschefs, die
Verhandlungen mit zehn  Landern
(Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Slowakei, Slowenien, der Tschechischen
Republik, Ungarn, Malta und Zypern)
abzuschlieBen. Deren Beitrittsvertrage
wurden im  April 2003 in  Athen
unterzeichnet. Die neuen Mitglieder sind
der EU zum 1. Mai 2004 beigetreten und
haben sich auch bereits an den Wahlen
zum Europdischen Parlament im Juni

2004 Dbeteiligt. Bei entsprechenden
Fortschritten und mit Unterstiitzung durch
die Europaische Union sollen Bulgarien
und Rumanien im Jahr 2007 folgen.

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
kann damit nun die Teilung des Kontinents
Uberwunden werden. Durch die Aufnahme
von acht mittel- und osteuropéischen
Landern, Malta und Zypern und die far
2007 anvisierte Erweiterung um Bulgarien
und Rumanien wird die Europaische Union
fast 500 Millionen Burger haben. Unklar ist
noch, wann der 13. gegenwartige Beitritts-
kandidat, die Tirkei, in die EU
aufgenommen werden kann. Seit kurzem
hat auch Kroatien, das sich um die Mit-
gliedschaft in der EU bemiht, den Status
eines Beitrittskandidaten erhalten. Auch
die anderen Balkan-Staaten werden der
EU wohl mittelfristig beitreten.

Bisherige und geplante Erweiterungen auf
einen Blick

1951 Grindung der Europdischen
Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl (EGKS) durch Belgien,
Deutschland, Frankreich, Ita-
lien, Luxemburg und die Nie-
derlande (die ,Sechs");

1957 Die ,Sechs* grinden mit den
Ro&mischen Vertragen die Euro-
paische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) und die Européi-
sche Atomgemeinschaft (EAG);

1973 GroR3britannien,  Irland  und
Danemark werden als neue
Mitgliedstaaten aufgenommen;

1981 Beitritt Griechenlands;
1986 Spanien und Portugal werden
aufgenommen;
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1995 Schweden, Osterreich und
Finnland treten bei;

2004 Estland, Ungarn, Polen, Slowe-
nien, die Tschechische Repu-
blik, Zypern, Rumaénien, Lett-
land, Litauen, Bulgarien, der
Slowakei und Malta
25 Mitgliedstaaten im Jahr
2004
plus Ruménien, Bulgarien (vor-
aussichtlich  2007), Kroatien
evtl. die Turkei, Mazedonien.....

Chancen und Herausforderungen der

Erweiterung

- Die Auswirkungen der anstehenden EU-
Erweiterung sind politischer und wirt-
schaftlicher Art. Bereits heute zeigt sich
bei allen Beitrittskandidaten, dass sich
die Perspektive auf einen EU-Beitritt
positiv auf die Stabilitdt und den Pro-
zess hin zu Demokratie und wirt-
schaftlicher Erneuerung in diesen
Landern auswirkt. Das kommt auch den
heutigen EU-Mitgliedstaaten zugute.

- Die Europdische Union wird durch die
Erweiterung um zunéchst zehn Lander
von 379 auf Uber 445 Millionen
Einwohner anwachsen. Die Grenzen der
erweiterten Europaischen Union werden
vom Baltikum bis zum Schwarzen Meer,
von Nicosia bis Kiruna reichen. Die
,neue Nachbarschaft’ Europas umfasst
zunachst Lander wie Russland,
Weildrussland, Bosnien-Herzegowina
und nach einem Beitritt der Turkei Syrien
und den Irak. Dies wird die
Verantwortung der Européischen Union
in der Weltpolitik erhéhen.

- Der vergroRerte Binnenmarkt wird den

Handel verstarken und die Wettbe-
werbsfahigkeit der europdischen
Wirtschaft in der globalisierten Welt
verbessern. Insbesondere Deutschland
wird von dem verbesserten Marktzugang
zu den Landern Mittel- und Osteuropas
profitieren. Und auf der internationalen
Bihne wird die Europaische Union an
wirtschaftlichem Gewicht und Einfluss
gewinnen.

- Auch die gemeinsame Agrar- und

Strukturpolitik muss im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Entwicklungsunterschie-
de eines erweiterten Europas angepasst
werden. Und die Erweiterung wird
natdrlich zunéchst auch Geld kosten.
Unterschiedliche Interessen bestehen
vor allem in der EU-Agrarpolitik (rund 45
Prozent des EU-Haushalts!). Da die
Beitrittslander Uber einen vergleichs-
weise grofRen landwirtschaftlichen Sektor
(Zahl der Beschéftigten und Anteil am
Bruttosozialprodukt) gepragt sind und in
bezug auf das Pro-Kopf-Einkommen
durchweg deutlich unter dem wirt-
schaftlichen Niveau der heutigen EU
liegen, wirde es, um mit den Worten des
bayerischen Ministerprasidenten Ed-
mund Stoiber zu sprechen, ,bei einer
Fortschreibung des bisherigen Systems
die  europdische  Kasse  schlicht
zerreiRen“. Diejenigen Mitgliedstaaten,
die bislang von der Agrarpolitk am
meisten profitieren (z.B. Frankreich),
wollen diese jedoch beibehalten,
wahrend diejenigen Staaten, die davon
weniger profitieren (z.B. Deutschland,;
vgl. auch die Debatte zwischen
Nettozahlern und Nettoempfangern),
starker an Anderungen interessiert sind.

75



Arbeitsmaterialien

Europas Verfassung

Auch in der EU-Strukturpolitik (rund ein
Drittel des EU-Haushalts), die an erster
Stelle die Entwicklung wirtschaftlich
schwacher Regionen in der Euro-
paischen Union befordern soll, muissen
Veranderungen vorgenommen werden,
heutigen
Forderregionen in der EU - z.B. die
ostlichen Bundeslénder oder Spanien -
schmerzen wird. Unterschiedliche An-
spriche werden zudem in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik sichtbar,
da hier Unterschiede, sowohl in Bezug
auf die Hohe der Sozialausgaben als
auch der sozialen Mindeststandards,
etwa bei den Arbeitnehmerrechten,
bestehen. Das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen in den zehn neuen EU-
Landern, die der EU wohl als erstes
beitreten werden, liegt gegenwartig bei
knapp 40% des heutigen EU-
Durchschnitts. Mit dem wirtschaftlichen
Gefélle einer EU der 25 oder mehr
Mitgliedstaaten stellt sich die Frage nach
der Solidaritat zwischen den
Mitgliedstaaten in neuer Schérfe. Ohne
Zweifel werden diese wirtschaftlichen
Unterschiede  Europa  trotz  aller
Unterstltzung durch EU-Mittel noch auf
viele Jahre préagen.

was vor allem die

- Eine zentrale Herausforderung der
Erweiterung liegt darin, dass einver-
nehmliche Entscheidungen bei 25 oder
mehr Mitgliedstaaten schwieriger zu
treffen sein werden. Kritiker der
Erweiterung beflrchten, dass sie eine
Vertiefung der politischen Integration
erschwert, wenn nicht sogar verhindert.
Die EU-Institutionen und Entschei-
dungsverfahren mussen fur ein Europa
von 25 und mehr Mitgliedstaaten

grundlegend reformiert werden, um die
Handlungsfahigkeit europdischer Politik
auch kunftig zu gewdahrleisten. Mit dem
Vertrag von Nizza sind nur erste
Reformschritte eingeleitet worden und es
ist eine der groRen Anforderungen an
die neue EU-Verfassung, diese
Problematik zu entschéarfen.

- Auf der anderen Seite mussten und
mussen die neuen EU-Lander enorme
Anstrengungen bewadltigen, um die
Kriterien far einen EU-Beitritt zu
erflllen, wozu neben

- der Implementierung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Minderheiten-
rechten auch

- eine funktionierende Marktwirtschaft, die
dem Wettbewerb im  Binnenmarkt
standhalten kann und

- die Ubernahme der EU-Besitzstandes an
Regeln und Normen, dem sogenannten
JAcquis Communitaire’, gehdren.

Allein der Aufwand zum Erreichen der EU-
Umweltstandards in den zehn mittel- und
osteuropaischen Beitrittskandidaten, die
der EU im Jahr 2004 beitreten sollen,
betragt nach Schatzungen der EU-
Kommission Uber 120 Mrd. Euro. Und da
Umweltverschmutzung nicht an nationalen
Grenzen halt macht, werden auch wir in
Deutschland davon profitieren.

Chancen und Risiken auf einen Blick
Chancen:
Stabilisierung von Demokratie,

Sicherung der Menschenrechte,
Frieden in Europa
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Ausweitung des Handels und
wirtschaftliche Vorteile fur alte und
neue Mitgliedstaaten
Schutz der naturlichen Lebens-
grundlagen  durch  gemeinsame
Umweltstandards
Schaffung einer Sicherheits-
gemeinschaft, gemeinsamer Kampf
gegen internationale Kriminalitét
Intensivierung des kulturellen Aus-
tausches

Probleme:

GroRRe wirtschaftliche Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten
Wanderbewegungen von Arbeits-
kraften in ,reichere” Mitgliedstaaten
Konflikte in und am Rande der EU-
Mitgliedstaaten, Nationalismus
Kinftige Verteilung der finanziellen
Mittel (,Verteilungskdmpfe* zwischen
alten und neuen Mitgliedstaaten),
v.a. bei den Agrarsubventionen

EU konnte Handlungsféahigkeit ein-
biBen, wenn 25 und mehr
Mitgliedstaaten entscheiden

Aus der Sicht der beigetretenen Lander:
Chancen:
Hoheres Wirtschaftswachstum, neue
Beschéftigungsmoglichkeiten
Leben in und Beitrag zu Sicherheit
und Frieden in Europa
Zugang zu finanzieller Unterstiitzung
der EU (z.B. fur Landwirtschaft,
Strukturférderung)
Probleme:
Mangelnde Wettbewerbsféhigkeit in
einigen Sektoren (z.B.
Landwirtschaft)
Rechtsangleichung

Schaffung von Verwaltungs-
strukturen, die den EU-Standards
entsprechen

Gefluhl der ,Mitgliedschaft 2. Klasse"
(lange Ubergangsregelungen, z.B. in
der Freiziigigkeit)

Schritte auf dem Weg zur EU-
Erweiterung

Der Erweiterungsprozess um bis zu 13
neue Lander ist bereits weit voran-

geschrittenen. Hier findet sich ein
Kurziberblick Gber die bisherige Ent-

wicklung.

1. Zwischen 1991 und 1996 hat die
Europaische Union sogenannte Europa-

abkommen mit zehn Staaten Mittel- und

Osteuropas abgeschlossen. Anders als

gewohnliche Assoziationsabkommen der

EU haben diese auch eine ausdrickliche

Beitrittsperspektive enthalten. Inhalt der

Europaabkommen ist

- der Abbau von Handelshemmnissen
zwischen der EU und den beitrittswilligen
Landern;

- die finanzielle und technische Unter-
stltzung dieser Lander;

- ein regelmaBiger politischer und Kkultu-
reller Dialog in vielen Bereichen.

2. Beschluss uber die ,Kopenhagener
Kriterien* (1993) als Voraussetzung fir die
Mitgliedschatft:

- Stabilitdt des politischen  Systems,
Demokratie und Achtung der Men-
schenrechte (politisches Kriterium)

- Funktionsfahige Marktwirtschaft, die dem
offenen Wettbewerb Stand halten kann
(wirtschaftliches Kriterium)

- Féahigkeit zur Ubernahme der Rechten
und Pflichten, die sich aus dem

77



Arbeitsmaterialien

Europas Verfassung

rechtlichen Besitzstand (,acquis com-
munautaire*) der EU ergeben (Acquis-
Kriterium)

3. Unterstitzung der Beitrittskandidaten

(,Heranfiihrungsstrategie")

Die EU-Mitgliedstaaten unterstiitzen die

Kandidatenlander mit Forderprogrammen,

um sie schrittweise an den Beitritt

heranzufihren:

- PHARE-Programm (,phare” ist das frz.
Wort fir ,Leuchtturm®): Modernisierung
der Verwaltungsstrukturen und For-
derung von Investitionen in Infrastruktur

- SAPARD-Programm: Instrument fur die
Entwicklung der Landwirtschaft

- ISPA-Programm: Instrument far
regionale Entwicklung, v.a. im Umwelt-
und Verkehrsbereich

Zwischen 2000 und 2006 stellt die EU flr

diese Programme rund 22 Mrd. Euro zur

Verfligung

Leitfragen fir die kiinftige Entwicklung

Welche Lander sollten in den
kommenden 20 Jahren als Vollmitglieder
in die EU aufgenommen werden (z.B. die
Turkei, Island, Norwegen, die Schweiz, die
Balkanstaaten, Ukraine, Weildrussland,
Moldavien, Israel, Marokko ...)? Diskutiert
anhand einer Landkarte Eure Vor-
stellungen. Welche Auswirkungen sind
damit verbunden? Welche Alternativen
und  Mdoglichkeiten der  Einbindung
bestehen fur die Lander, die nicht in die
EU aufgenommen werden (sollen)? Wo
sind die Grenzen Europas? Warum?

Provocation: ,,Das Turkenproblem*

Der Westen braucht die Turkei - etwa als
"Frontstaat” gegen den Irak. Aber in die
EU darf das muslimische Land niemals —
argumentiert der Historiker Hans-Ulrich
Wehler. Ausziige aus einem Artikel, der in
der ZEIT, Ausgabe 38/2002 vero6ffentlicht
wurde.

w(eer)
1. Die EU hat bisher nicht riskiert, ihre

Grenzen im Osten, im Sudosten und
Siden zu definieren. Im Norden und
Westen gibt es keine Probleme, doch im
Suden musste klargestellt werden, dass
weder die maghrebinischen Staaten noch
der Nahe Osten und lIsrael zu Europa
gehdren. Die Hauptprobleme tun sich im
Osten und Sudosten auf. Die Ukraine,
Weildrussland und Russland sollten zwar
an Europa gebunden, ihre Stabilisierung
nach Kraften unterstitzt werden. Sie sind
indes kein Teil Europas und gehoren
deshalb nicht in die EU. Sie haben Europa
zwar manchmal massiv beeinflusst, aber
die judisch-griechisch-romische Antike, die
protestantische Reformation und die
Renaissance, die Aufklarung und die
Wissenschaftsrevolution  haben diese
Lander nicht gepragt. Diese Einwande
gegen einen EU-Beitritt stechen noch
mehr, wenn es um die Turkei geht.

2. Das muslimische Osmanenreich hat
rund 450 Jahre lang gegen das christliche
Europa nahezu unabléssig Krieg gefihrt;
einmal standen seine Heere sogar vor den
Toren Wiens. Das ist im Kollektiv-
gedachtnis der europdischen Volker, aber
auch der Turkei tief verankert. Es spricht
darum nichts dafur, eine solche
Inkarnation der Gegnerschaft in die EU
aufzunehmen. Das mag man noch als
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Vorurteil eines Historikers abtun. Doch
andert das nichts an dem Tatbestand,
dass eine politische Union  Uber
Kulturgrenzen hinweg noch nie und
nirgendwo Bestand gehabt hat. Uberdies
ist die Hame, mit der jetzt gegen den
“christlichen Klub" der EU polemisiert wird,
ein Zeichen bestirzender Ignoranz, was
2000-jahrige Traditionen und die Tatsache
angeht, dass die christlichen Konfessionen
und Amtskirchen in Europa noch immer
groRe Machte des offentlichen und
privaten Lebens sind.
3. Warum sollte heutzutage ein
muslimischer, von der fundamen-
talistischen Welle einer erkennbaren
Mehrheit bedrohter Staat zu Europa
hinzustoRen, das nun einmal durch seine
vollig anderen Traditionen gepragt ist? In
der Bundesrepublik werfen 32000 in
radikalen Organisationen vereinigte
turkische Muslime bereits hinreichend
Probleme auf. Das Konfliktniveau im
Inneren wirde unvermeidbar angehoben.
Ist das Menetekel des 11. September
schon vergessen?

4. Warum sollte, da nach europdischen
Kriterien rund 30 Prozent des turkischen
Arbeitskréftepotenzials als  arbeitslos
gelten, einem anatolischen Millionenheer
die Freizugigkeit in die EU er6ffnet
werden? Uberall in Europa erweisen sich
muslimische  Minderheiten als nicht
assimilierbar und igeln sich in ihrer
Subkultur ein. Auch die Bundesrepublik
hat bekanntlich kein Auslander-, sondern
ausschlieBlich ein Turkenproblem. Man
kann nur durch die strikte Verpflichtung
zum Sprachunterricht, zum Sprachtest vor
der Einschulung, zum regelméaRigen
Schulbesuch, zur Bindung der Staats-
blrgerrechte an ein Examen (wie etwa in

Holland) die starre Minderheitenlage
allméhlich auflockern. Aber warum sollte
man diese Diaspora millionenfach freiwillig
vermehren und damit die bisher willige
Bereitschaft zum Zusammenleben einer
extremen Belastungsprobe aussetzen?
Die Zahl von 67 Millionen Tirken (zur Zeit
der Republikgriindung waren es noch 12
Millionen), die sich aufgrund der
demografischen Explosion mit einem
Zuwachs von etwa 2,4 Prozent pro Jahr
dramatisch weiter erhoht, Ubertrifft bereits
die Anzahl der europdischen Protestanten.
Im Fall eines Beitritts um 2012/14 stellten
90 Millionen  Tiurken die  grofte
Bevolkerung eines EU-Mitgliedstaates.
Das konnte den Anspruch auf finanzielle
Sonderleistungen und eine politische
Fuhrungsrolle begrinden. (...)"

Quelle:
Die ZEIT, im Internet:
http://www.zeit.de/2002/38/Politik/200238 tuerkei.contra

Provocation: ,Der Mond unter den
FuRen*

Die Aufnahme der Turkei ist eine Chance,
die sich die Européaische Union nicht
entgehen lassen darf — meint hingegen
Heribert Prantl in einem Artikel in der
Suddeutschen Zeitung.

.Die Frage, ob die Tiurkei zu Europa
gehort, eignet sich nicht fur eine
Quizsendung. Es geht namlich nicht um
eine Frage des Wissens, sondern um eine
Frage des Wollens. Die Antwort auf die
Frage ergibt sich also nicht aus der Zahl
von Quadratmetern, die diesseits oder
jenseits des Bosporus liegen. Die Antwort
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findet man auch nicht auf den
Schlachtfeldern, auf denen sich drei
Jahrhunderte lang Kaiser und Konige,
Sultane und Grol3wesire gegentiber-
standen. Man findet die Antwort also nicht
bei Lepanto, nicht auf dem Kahlenberg bei
Wien, nicht bei Peterwardein. Man findet
sie nicht in den freundlichen Vertragen
zwischen dem franzésischen Konig Franz
I. und Suleiman dem Prachtigen. Man
findet sie nicht in der berihmten Chronik
.Gesta Francorum®, in der Anfang des 12.
Jahrhunderts ein Ritter die These von der
gemeinsamen Abstammung der Tirken,
Franken und Romer von den Trojanern
entwickelte. (...)

Gehort die Turkei zu Europa? Europa ist
mehr als das, was war. Europa ist das,
was die Europder daraus zu machen
verstehen. Die Turkei ist eine grof3e
Chance fir die Europaische Union: Die
Turkei ist das Land zwischen den
Kulturen, das Land, das Europa
geopolitisch neue Horizonte 6ffnet. Die EU
darf nicht das Finale der européischen
Geschichte sein, sondern ihr neuer
Anfang. Ob die Turkei europdisch ist oder
nicht — das entscheidet die Haltung der EU
zur Turkei. Diese Turkei hat nur zwei
Wege: den westeuropdischen oder den
islamistischen. Akin Birdal, der tirkische
Birgerrechtler, sagt: ,Ich weil3, welchen
ich gehen will.“ Die EU sollte es auch
wissen. Die Turkei ist ein Brickenland, ein
Land zwischen den Kontinenten, die
Synthese aus europdisch-christlicher und
nahdostlich islamischer Kultur. Es ist das
einzige Land der Region, das eine
zuverlassige, am Westen orientierte
AuRBenpolitik betreibt, es ist das einzige
Land der Region mit einer laizistischen
und demokratischen Staatsform. Es ist

das Land, durch das Europas Ol flieRt. Es
ist das Land, dessen Auswanderer die
grofdte Minderheit in Westeuropa bilden.
Es ist das Land, in dem der Dialog
zwischen Christentum und Islam am
aussichtsreichsten gefihrt werden kann.
Keine Stadt der Welt ist daflr so gut
geeignet wie Istanbul. Der Islam ist schon
jetzt  die  drittgrof3te
Westeuropa.

Es gibt noch immer katholische Bischofe,
die Uber den Islam und die Tirkei so
reden, als lebten sie im 16. Jahrhundert.
Der dsterreichische Oberhirt Kurt Krenn tut
so, als stinde Europa angesichts des
Beitrittsbegehrens aus Ankara vor der
dritten Belagerung Wiens. Es gibt kligere,
weitsichtigere Kirchenméanner. Der alte
Wiener Kardinal Franz Konig gehort zu
ihnen. Schon vor sechs Jahren hat er in
einem Interview mit der Suddeutschen
Zeitung betont, wie tief die Turkei und der
Islam hineinragen ,in die Geschichte
dessen, was wir Europa nennen” - so dass
wir das ,unmdoglich ausschlie3en kénnen *“.
Kdnig warb schlicht und eindringlich fir die
Aufnahme der Tarkei in die EU:
.Christentum und Islam, Europa und
Turkei mussen miteinander leben, nicht
nebeneinander.” (...)"

Religion in

Quelle:

Siiddeutsche Zeitung, im Internet:
http://www.sueddeutsche.de/aktuell/sz/getArticleSZ.
php?artikel=artikel3197.php
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